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Autor ana1iwa tl7l"(ie mji su doveti do krize reforme u SSSR-u i neuspjeha 
predsjednika Gomacuva u njihovoj realizaciji. Uzroke nalazi u stanju privrede i 
oeuspjebu ekooamskc pt.iii.d'.e, nadalje, u nadaoalnam p iranju 1 celll.rifugalnim tež· 
njama 5(7{jetsldh n.:publika kaje se otimaju kontroli f'cdcraloe birokracije i vojnog 
establlsbmenra 
Sve do pa tla _!3crli n~g zida_, n i tka oJi ozbi lj nj h ana li t ičara soyjel.ill. po l.i 1 i ke_ 
n~kivaoda će se raspatl tzv. realnog socijalizma otljgrati kao ubrzani film 
munJevito 1 nmus~. Zapadni SO!fetolozi i cksnerjj z.a TstočnUEvropu 
goamama ~u istrii'1.ivali tendencije erozije sovjetskog modela i nagađali ~tto će 
pokrenuti proces likvidacije ili, makar, dubokih promjena neostaljinisličkih 
dTUŠfaV3~. 'Totantama šk013 američ e sovjetologije smatrala je da će gubitak 
vlasti blti ključan ;r.a nestanak modela koji e ne može po pravljati, već ~amo 
ukin uti . Za tu školu bit totalHarizma jest politička vlast i zato je i pažnja bila 
usredoto ena est o litička vlast i zn to Je i pažnJa ot la usredotočena priLe sv~ 
na--poiiTtčki re,Jm t s~r _om u ms tc e ~r ~~ g<J.je je bio centar _!!l Oći. 
Zilšebna disclplTiia - krcmljo logija3 pratila je što se t.logađa u tom vrhu. ~ 
i SovJc.tologlJa je zamiJijcna kao akademsko podru~e istnživa'!i•. }(asije i SoVjetskog Saveza n.a 
multidisciphnarrum ~nova ma. U amc:ritkom a.kademskom fjvotu dotiVjela je procvat posebnu izmedu 
kn5nih četrdescllh i sredine ~etd~lih godina.. U Sjedinjenim DrZaVI! ma sovjetolo!ki progtami pro!iriti 
su :.e u tom nndoblju, fin.1nsirani pm'BlDim 1 (edernlnim ucdstvima, na viJe od l>lu :.veučtli!ta t koleđa 
lirom zemlje. 
O američkoj sovjelologiji kao akademskoj disciplini, n~om razvitku, glavnim područjima istrativa-
nja i teorij:.klm pristupi ma f7.VanrednoznaMtvenodokumentlran i argumentiran telal nap~ao~'eSlephen 
l'. Cohen (Scholarly Mis~iun6: Sovietnlogy as a Yocalion) u svojoj knjizi Rethil11dng the Soviet o-renee, 
Politic.s otid Hismry Siltce 1917, New York, Oxford, Oxford Uoverslty l'rcss 1987, str. 3- 3 . 
2 Totalitarna ~kola čedo je hladno~ rata. Nadahnula potrebom •pomavaoja neprijatelja« uk.lapala 
~u o~ko r&Spt!lob:nJe poslijerntnih godina u USA. lzjednačaVIIIu JC St~OYU Ruslj.u_ 
i Hitlerovu ~u (crvent fa!izam 1 nacizam). O~novna joj je le7A bili ·aa Je $01/jClslti model 
neprOilijenljiv i da postoja oepn:J;,iiiurt tont1nu1Tl!I tuned u izvornog rus kuJ komunizma koji se omabvao 
kao bol~~'ll.llm i staljini7;~m l Citav sovjc:tski sistem interpretira se uto nu!no povijesno. U njemu 
se ne vide razlićite lendcnc•Je ill alternative, vet se pcrdpinl u llliD.rulutom obliku jtdno& bitno 
nepromjenljivog entiteta. Totalitarna not:~ MIO nije niti bala u s1a:DJU da antici pim bilo k.aL've promjene, 
npr. dolazak Hru~ (usp. S. l'. Cohen, op. cit., :.tr. 9-26). 
3 Kn:mljo logija je za~ta s iru'a!ivanjcm borbi u nn!>ljede u post-Staljinovom nwloblju pedie~~etih 
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lativno novija škola kritičke soyjetolag.ijc cvidital e i uglavnom odbacila 
osnovne postavke totalitarne ~kole. Prateći sve bitne procese koji su određivali. 
SOvjetsku politiku, došlo sc do ;.o..aključka o mogućnosti pozitivnog razvitka sov-
jetskog društva, koji će modernizacija dovesti na kraju i do konvergencije in-
dustrijskih dru§tava Zapada i J.stoka4• Pojava Gorha.č_uva ohrabrila je osobito 
One ko'! SU TOC'eo ivali da 'e U.l OmOC tržišnih reformi i demokratizaci'e ffiO-
gw i no moderni7Jrati sov1ets SJstem liTtUta'r-okvira socijalistfC~J>O-iijjij: 
Konze!!venctia takvC.Jl.!ocjene bio je prijedlgg da Zapad ~eba aktivno _pQmoti 
crcstrojku, kao i reforme u zemljama htočne Evrope_yZapad konačno prih~ 
~f~Liku aktivne od~k~ reformatora, posebno GorbaČ;2.VC!. jer ona _gs1gurava 
Ja n}č proresa razoru"'žanja'7 otklanJa atomsku opasnost, s tvara pretpostavke za 
ekonomsku ekspanziju na nova trlišta i onemogućava staljinističku restauraciju~ 
Reagan odustaje od teze da je Sovjetski Savez »Carstvo zla« i izjavljuje da je 
Gorbačov njegov prijat~j. Nema sumnje da je pozitivna politika Zapada ojačala 
poztclju Goi'bačova, omogućivSi mu uspjehe prvenstveno na planu internacio-
nalne politike (razoru1.anje, ncodetant). Takva politika ogledala se i u eko-
nomskoj suradnji i u pažljivom odmjeravanju svih političkih poteza, polazeći 
uvijek od intcr~a uevršćivanja pozicije generalnog ekretara CK KPSS. 
Po to m su zbivanja krajem 1989. i naredne godine u ls__t_očnoj E\'l'Opi, SSSR-u. 
i u nas dovela u pitanje i sa m poredak: pokazalo se da se reforme ne mogu 
ograni.čili na promjene u okviru sistema, već da s tržištem i demokracijom odlazi 
u nepovrat i onaj p rojekt socijalizma koji je nastao upravo u Sovjetskom Savezu. 
Pokazuje se da je 1990. godina .. ;.o.aeravo kraj 19175. Pritom sc ne misli na samu 
rusku revoluciju, niti na takav tip revolucionamih ruSeoja vlasti u zemljama 
.na periferiji razvijenog svijeta.:...SociE!_ni revolt je i u Rusiji i drugdje OOlO bio 
dovoljno jak da omogući tak-ve rev(!lu~[je. Teza o kraju 191J.. e,Qdine simbolizira 
--neStoarugo: drw tveni projekt sveobuhvatnih, totalnih _promjena ~<,Wima se '.c-
ljcl~ckinuti bilo kak'"Yu ve1.u s dotadašnjim civilizacijskim do~tignućim.!:_Jako 
je taj projekt uo61fčen tridesetih godina, i kasnije dijelom mijenjan, ibUna je 
da je njegovo ishodište u ideji koja je dominirala us tankom 1917. Karl Kautsky 
.J_e_j~š 12._19. ose_orio _ _9!_pobjeda_Q_olfeYika _u__Ru§jji_i _JJjihf)va ''j~ili_!Qpanlj~­
diktatura omogućava ~_i!aliza~ Oseorio je tezu o mo ~nost i skoka u obećanu 
godina. lako su Yetina P.rvih k:remljolo.ga bih sljedbenici totalilllmc: ft.:ole, nJ•bove analize stv:.mih 
političkih borbi i različallh tendene1ja potkopak su mnovnu 1deJu toUilitame Iko! e o nepromjC:Dji:vasti 
SOVJelskOJ modela (usp. S. r. Cohen, Op. en., Sir. 29-30). 
4 Rc:vlzlonisti (u odnosu na to toliturnu ftolu), baveći se lnrdivnnjem ~mog sovjetskog društva, 
bill sđ u stanJU UOčit a 1 onllclj»rall prom~v sofistici reni pristuP. percipimo je sovjet~ki sistem 
kao ~o~pleksnu .pojavu u k?JOj djeluJ~. nnl.ičite politiCke teodcn~lj~. !'ljih~vi zaključci i P:O&n?Ze za.~o 
ne dJeluJu primluvno cmn-b•Jelo, a u IlJI hoVIm tekstovima ne dom m Iraju pojednostavljene 1denunkaea~e 
koje se u posljednje vrijer.r1e sreću u nas l kod autoro lijeve provenijencije, da sc npr. ne ra"'likuje 
boljkviulm od komunizma ili neostaljinizma. 
s O reccnrnim dramatičnim promjenama vet je objavljena čitava biblioteka knjiga iz područja 
sovjeukih l istočnoev~kib studija. Spominjem() neke od vatnijib: Zbigniew Brzezinski. The Grand 
Foilurr. the Birth ond Death of Communism in the 'I'wattiah Cmrury. Ny, Macmillan Pub!. Comp. 
1990; Sc:werin BiaJe:r, The Suvrer Porodox, Enona/ Đ:pansion, Internal Decline, NY, Vintnte Books 
1987; Charles Gati, JlwJRQry and tlu: Soviet Bloc, Ourham1 Duke Un. Press 1986; Charles 0111~ The Bloc Th.aJ Failed, Sovi.:t-E.ust European Rdorwns in TransillOn, Bloomington, lndian.a Un. Prcu 1990; 
J . F. Brown, S11rgc to Freedom, The End of Cmnmumst Rule in Eastan Europe, Dunham, London, 
Duke Un. Pre.~~ l991. 
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..!erniju bez c.JY!!.izadjski)!. i politi~Ylrlti:_ N gix.!Q_le-l~ r~ki~­
cijalisl!o k~su _nuiclu prikazivali ~o~inu i !J po~lost i zemlje yidicli prcd-
--E.O~t:.fooi ao ~~ l:YtQI2J~~!CJJ3 ~a b.!l(žo~ 
i~Je_ga .J.<!mjenrn de~k.!.!!..cij~ta.!J!r~odi ~iliw! ~
s~J_azijal~~~. Ako ostavimo po strani druge teme, mogli bismo 
reći da je danas nesumnjivo Iz rasprave vođene krajem dvadesetih godina ostao 
još uvijek o tvo ren pioblem prelaska iz prcd!,ITađanskog u građansko Slanje. gor-
bačovljeva pcrcstrojka upravo danas stoji pred tim zadatkom. Glavne politiCke 
snage e._crestrojke više n~uee sv~ g!ave _pt hleo~da se spaSav~o9_alizam, 
več ogromnun ~reka ma na putu uspostavlja nJ!_&radansko društva kao jedine_ 
alternative ko ja omogućuje egzistenciju i o tvara erspcktive. Prihvaćtnjcm pri-
vatizacije kao jednog od glavnih ekonomskih ciljeva, što se dogodilo proslc 
godine, Jjkdena je ona nevidljiva aiLpOšlllJeča .gdlll"ia.....J.Z.Ulcdu.....peresttoj , 
Ka"Oreforme i ~restro'ke ka~formizma~o u cjeUni ~sa vim.dillgu..k.on-
- cepcijii'""'"Umjesto promje na unutar zadanih limita, odbacuje se stari sovjetski 
model druš tva u cjelini. Jedino je pilanje jesu li protagonisti pro mjena toga 
svjesni, jer perestro jka nije krenula kao zaokruženi projekt. U početku se samo 
znalo što ne želi, a politička pragmatika je tek kasnije dovela do ko ncepcijske 
radikalizadje. 
U pravo zato je zanimljivo pogledati kakvo je mišljenje običnih sovjetskih 
građana o ruskoj revoluciji. Ispitivanja javnog mnijenja pokazuju da prosječni 
sovjetski građanin teško mijenja svoje političke procjene. Zadri.avanje nekih 
kons tanti izrazje nastojan_ja da se u turbu lentnoj danaS"njici čO~k Obraru od 
_potresa koje do nose prOI!!JCne koje naila·t.e n~oCipOšlpvom 6rzinom. Tako, n~ 
primjer, većina ljudi misli da je oktobarska revolucjj! bila važan događaj 0\!Ug-
- stoljeća. Doduše, to je dorrunantno m1 f)eDjc Rusa, ali na Balti.ku i u T ran-
skav~ji .~a 1917. mis!Ua je to n~to .što se dogodO~Petr gra<Ju, a sLo~ 
- njima _3lliJclQ sama gubi!ak .aa~gnaJniJl..sloboda.. U a nketi provooenoj u JCSen 
~ove godine još uv ijek prevladava pozitivno mišljenje o revoluciji. Većina bi, da 
sc revolucija danas doga<ta, aktivno ili pol>redno podržala boljševike. Još uvijek 
na lis ti popularnosti najbolje s toji Lenjin (64 posto) pa zatim šef prve crvene 
političke po licije Đeržinski (41), Buharin (27), i Trocki (15), a na listi nesim-
patičnih vodi Staljin (54), ali ispred carskog generala Kolčaka (21) i posljednjeg 
premijera građanske vlade Kerenskog (18). Primjetni su medutim. značajni po-
maci u odgovorima o politici boljševika nakon revolucije koji govore da je sov-
jetska društvo spremno i za radikalne promjene. Eliminacij u poduze tničke klase 
većina anketiranih (69 posto) matra najvećom pogr~kom. Većina (53 posto) 
ddj da n ije bilo trebe za nacionalizacijom privatnog vfasoi~tva, a sa mo 24 
_w~ et1rani ima SJ.Ulrota n, neto o omwusfičJC!šiiY. Ako se tome 
doda da većina ne odobrava ni 1.abranu novina dr ugih s tranaka, nasilno gušenje 
seljačkih ustanaka i egzekuciju carske obitelji. može sc zaJ<Ijutiti da u percepciji 
prosječnog građanina revolucija i Lenjin j~ uvijek dobro kotiraju, a da su bo-
6 Usp. KauckJ, L. TrockJ, T1:1orixam i komunizam, Beogmd, •Filip Vilnjič .. , 1985, str. 89-91 i 
120. 
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ljševička politika nakon revolucije i zasebno Staljin od većina već odbačeni. 
Time se pokazuje sposobnost da se nauči lekcija puvijest i7• 
N 
. d . . .J.P.f!l.TEiNATJYAIJ J>IPOll b b b erna SumnJe a je pntlSCul. JaVnog Dfbtfe.Dj3,'])0Se no O razovanog ur a no~ 
staoovni!tva, bio bitan ;r,a prihvaćanje promjena i radikalizaciju perestrojke . 
._Ali nimalo manje važan element o taje od~oaga. Kon7.eJYati'alLQ_ij) ..Qt:U. 
aa u vaćan e novih 'clcn·a. Karakteristično 'e da se 
konzerva t vn tav u kOT'ektivizacn ~~~o~porno_b..ta!lb 
~o tku pe restro Jke kolektivizaciJaje 1la tal:?u-t a-:-CaKSUlllcki refo rmatori 
prihvaćali da je kole 1vna poljoprivreda ncšLo u što ne treba tlirati9 ,_QQ_rbačov 
·e roblem poku!ao premostiti davanjem z.emre obiter ima u ?.akup. lako }eta 
ideja pn vaćena s puno tl!ZefVilogram nJa, pokazalose d!Li.!Ue _lLP~i 
biJo teško ostvariti. Po ljoprivrednici su šezdeset godina bili odvikavani oo po~ 
u zei"ii:ič1ce inmJative, a na tr71štu se nis u mogli nabaviti s trojevi i gnojivo. Pla-
nirane tehničke usluge kolhoza farmerima slabo su funkcionirale. Sasvim nedavno 
poduzet je novi poku!aj. Ruski parlament omogućio je privatno vlasništvo nad 
zemljom, ali je opet ograničio slobodnu trgovinu dobijenim parcelama. 
Zbog svega toga ru 7J'A2fu~~~M~orba · p_eres trojku morao provoditi 
tak'O""čfa je pragm;uičnom..p'O.llili{Q.l!l.._p. h '7.aobilaz10 tdcotoske 1 mt~ 
- o tpore. Poticao e olitičku ·avnost » lasnusl« 1 stva e emu ats e at-
m<>S ere. · o e blokovsku ulitiku a u s to no· 
_ vropi ohrabruje rušen~c realsucijalis tičkih~žima. r a u o.r..užanJl.l samu _QL 
Ofilc~lila J_onalco WSlL.Sruđe.ISk eJUiiUli1illu._a @šenj~ .Q.e.ul_Q_~ih ~a _J! 
fiiiil j!_ma lagcra nemipovoo bi o·a~onz_>Dl3ti~m.il.l!:aiišie i~~­
dvorištu._ Odustajanjem od dominacije u Istočnoj Evropi, demoknttski procesi 
u tompodručju povra tna su djelovali i na Sovjelski Savez. Sve to utjecalo je 
na ogromnu popularnost Gorbačova u svijetu. Nobelova nagrada za mir....za..w. 
je potpuno 7.aslužena_ Jstollobno, medutim, raste nezadovoljstvo Gorbačov­
ljc::vom po litikom U samojZemJjL Kftza_!~~ S~ iz dana U dao p roduhlju'e Sim-
bolično JC ooemogucua GorbačOva da-cik sam primi najuglcdniju nagradu. 
"-E onomt a se zaustavi a. Ž tvOLm standard ada. Rnbc široke uošoje manje 
n~nJe~ e;.,_ _ 11 otra •ztrani planski mehanizam presta je fun-
- cionirati, a nOYi, tdiSnf._j_oŠ:Ilij.c:.-w;.pos•avljen Kao da sve podsjeća na pozna to 
objašnjenje iz bumorističkog ro mana Z /arno tele Tljfa j Petrova: »Nije moga kina 
v~e nema ... « a ,.zvučnoga kina još nema« 
7 Anketu je u rujnu-ti5ropadu 1980. proveosovjeuki Sveuvczni cxntarza ispitivanjejaYllOg mnijenja 
na uzorku od 1848 osoba u 17 rvJičitih dijelova Sovjetskog Saveza. Rezultati ankete s komentarima 
objavljeni su u ~tMOI\COW News" od 11-18. studenoga 1990. 
8 To je npr. le7.~ koju zastu~a jedan od nAjuglednijih zapadnih sovjelologa, Moshe Lcwin u za-
k.ljuČllim rlltmatranjima svoje k. n jage 17•e Oorbachcv Phcrw"wwra, A lfiswrlcallmcrprcrarion, Berkeley, 
LOs ~gel~, Unive~ity o~ CaUromia Press ~988, s.tr. 145-153 .. ~obert C. Tucker SJJ?31r3 da in.lefi-
geocaja M mo može as~hratJ u proyamu promjena koJe lllUlleĆC pohtičkoVOdstvo odozgo 1 da odlučujuću 
uJ~c!!i' DO\I1I politička gener&eiJI koja~ sobom dooosi i now političku kulturu (usp.: R. C. Tucker, 
Po · Cu/Jure and Lcudt::rship 111 Sol;et Russia, From Lenin to Gorlxlcllcv, New York, London, W. 
W. Nonon ;~nd Company 1981, str. 194). 
9 Tarana Zas · jc:dan od najrndikalnijih zagovomikB promJene, u prvim godinama pere· 
strojke u ednom intervjuu u američkom tjedniku Newsweek obja~njava la je da su sovjetski po· 
ljoprivrednici .. navik.li« na kolektivnu 7.emljoradnju, ! to je impliciralo da sc u tu sveHoju ne bi trebalo 
dirati. 
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Kod sovjetskih gradanlto~u'Pa'rf~~o6 ~~da ( trenutJlO._je na čet-
- vrto m miestu. jza Jeljcina i grdOnačelnjka Moskve i Lenjing@_da.). Dok je prije 
godin u dana njegovu politi.b:u odobravalo 52 posto anketiranih, sada mu daje 
podrlku samo 21 posto, pokazuju sovjct ke ankcte10. Budući da se moć partije 
ubrzano topi, Gorbačav se može osloniLi samo na dio drlavnib struktura. U 
savcwom parlamentu 1 u skupšt inama republika dolazi do pluralb.acije. Na prim-
jerLsai'JlQ._ u_J?arlamenLu Ruske Fc!!cr.tcijc djeluju već 32 zastupniCkc:.grupe ili 
frakcije. To ~š nisu praye poJlti_člc artij<h ali se i ak !>VC teže može reći da 
vodStvo KPS drl i situaciiu u svojim rukama. 
- Kako je i savezna vlada potfl~rrPft~~n~~~~Wno t za ubrzavanje ritma 
promjena, ispada da od svib izvršnih o rgana vlasti akciona ostaje spo oban još 
samo predsjednik. Qorbačov je zato rcc.lložio na zasjedanju ~n resa narod nih 
deputata 17. prosinca 1990:...Pruedi.Qg hitnih micra. Zatražio je - t.J?ar ament 
mu J [O 00o n o - 'dan·e r s'edničko sa 'eta ko nzulta tivnog organa) 
1 us postavlJanje Savjeta (edcracijc.~_ koji uk ru uje republičke lidere, kao izvršnog 
o rgana cif!Jeglavnl zadatak k~rdina~ija ratla centra. i savezn~_,re~u.blika. UJ.o,g~ 
-::vtat~e puttslnrJc se i podrcd1vanJ em a t.:ds e mka. 0Vedem 
·s u ~ a 1 • n s t sd;-k<Wje ta ode~nira n p cds~e 
-fUnKcija p~..redsJ e.s!:~!_ka. Ne a a tlavno, IZLcn~inova vremena, ostao je poznat 
slogan »Sva vlast Sov·e · a«. Danas, 73 godine ~ asnije, čini ss_lla bi DQ.Va parola 
mogTa""]T8šštl;..»Svll_ v.litst preds jedniku((. Očitoj~ s~a!nja koncentrac~ moći 
-zDačlcla d~raciia_ne funkcionira kao efikasna v~st Jača ·e u
l>'ts'railafe se dilemom~erestrojka J.!i kaos--Jo me utim ujed no o vara i mo-
~ gucnosl zaau tollralšku vlast u imc cfika nosti, koja je u zemlji gdje demokracije 
nikada nije bilo, utoliko realnija. O 
~M n~Ht\h hO.li.O'&.F- ~ IO!.n 
Situacija je u svakom pogledu aramaCicna. Grupa osnivača tjednika »Mo-
kovske novo ti«, zagovornika radikalnih promjena- Jurij Afan~jcv, Oleg Bo-
omolov, Pavel Bunič, Genad_ii Li!ićldn, Tatjana Zaslavskaja, i dr. - upu[i]l 
su k:raje m pTo~~godine o tvoreno pismo javn~sti i reds'edniku od naslovom __ 
,.ss~7.cli čekati Godota ••. U pismu se tvrdi da nova savezni ugOYor može 
ni vaJjan samo ako a zaključe uvcrene 1 od centra po.!Euno nezavisne rc-
--ublike. Zahtijeva se da e: u anje ICQJekum.acJJ.C-P.Ql,J5pn vrede, o Ust.aJan~­
Gorbačova od funkcije generalnog s~tara KPSS, depolitizacija ar;njj_e i KOB-
a, tmenovan'e civila za ministra obr,me~ ostavka remi'era (Mtm.xa)"* .pluraij-
S'fiffl okrugla sto preasta\fiii1ffi re g u li ka. Gorbačovu se ne uvije no poručuje da 
SVOJU o govornost ne može izbjegavati pozivanjem na »SOCijalistički izbor ili 
komunistič~ perspektivu«. Od predsjednika je zatražena odlučna hitna akcija 
ili ostavka 
1 
. IDtAV 11 ~~~~JJ) 
,Poslj~~juim~l92.!) za~šila ·e. Nestašicu hran~u prod~aonicama 
sovjetSkih &rradu.v!_!!!gogi-.su viđfeli i kao bliS_!!_JUtrspek ivu gtadt. Gla"d nije 
nastupHa i problem se sveo na krajnje smanjenu većsiroma~nu ponudu i po-
10 Poduci prema •Newsweek• - u od 26. studenoga 1990. 
11 •The USSR WiU Not Wait [or Godot .. , Moscnw News. 25. ll - 2. 12. 1990. 1reba napomenuti 
tilJ je prtmljer Rii/ccw odstupio, oJi se u /aus« rodiJcolrrih zagovomikil perostTOjke Oli'Orow swmtjo do 
je ncwi predsjednik vlade Pavlov pra1'0 Z4111JetuJ. 
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tro5nju poljoprivrednih proizvoda, ali opasnost j nije bila sasvim nerealna. Uzro-
ci problema krijll se u sistemskim labostima. Lokalni partijski organi, iako ne 
puštaju vlast, nisu više u stanju prisiliti kolboze da ispune svoje obaveze u 
isporulroma po ljoprivrednih proizvoda. Sami seljaci gube interes za prodaju, 
jer se u gradovima ne može ništa k!!l?Jti ili zato što su mnog!__gradovi uveli 
potrošačke kar:.t.~.Jwjc..ooemagućaY.aju...slobod:n.u kupovinu robe. Obezvređlvan]C 
rublje navodi seljake da zadržava ·u ~da bi je mogli lrJlmRiti za drugu ro bu 
- kad- s e a. a o stan e transporta, ot~žano ovremenim nestaSicama po-
gonskog goriva dodatn~J.ava ituacfu. Va on1 ~ hranq_m t@nuna čel<aJE:... 
na gran1CJ .. E tniCki ko nflikti o melaju uobičajene prometne linije. Blokade 
-;neprijateljskih« republika, primjerice, A7.erbejdžana prema Armeniji, onemo-
gućavaju dostavu plina, građevinskog materijala i slično. Republike, u brizi za 
vlastite građane, otkazu ju pošiljke roba drugima, a ovi odgovaraju istom mjerom. 
Pttradoksalno je da je 1990. bila godin rekordne žetve. Jako je kolektivna 
poljOprivreda uajnO nee asna 1 u pravilu ne može o igllrati dovoljno fita za 
prehranu bez uvoza (na koji ' C troši u prosjeku četiri milijarde dolara godišnje), 
osnovni probl~c sa mo u proizvodnji Procjen u'e sc da ribližno oloviC<~ 
uroda žitarica ne dolazi uo će do otrošača ve sc gu 1 z og loSe o rgani;r.acije 
, Š s _ L!ElJa i transporta ili zato što se eracionalno k2,r lsti t'l..StOCnu 
Tranu. K3 a bi se takvo r~sipanje smanjlli!._!amo za polovicu_.. Sovjetski Sayg_ 
ne bt ttehao posezau za uvozom. -----
Naravno, i sama pouošačka 1anika ogodava situac ij~. U Moskvi, Lc-
njin'gratJo t t1r!-!_gun_gra oyjma, kao i u cijelim rcpubJ.ik.a.ma._(Uklifiiia) bil~...s_u 
--uve<renc-potrošačke karte. Zapadna, posebno njemačka, pomoć, s poklon-pa-
- kcltn'fl[ ruJe btla JHCSudna u otklanjanju opasnosti od gladi. U takvoj situadji 
od oskudice teža je činjenica da u s labos ti sistema dovele ljude u ponižavajući 
položaj. U svemu tome groteskno djeluje još uvijek prisu tan staljinistički pu-
ritanizam. S ekonomijom koja se raspada od neefllcasnosti, s ljudima kojima 
prijeti glaC, s pola11 om nzom i K:rvavim etručk1m nem1runa-;-Go rbacov donnsr 
-prel!SJC~ dekret ,.o r.aštiti dr~tvenog morala«, kojim se zabranjuje piodaja 
- porm5i rafSkc hteratur.e.Lero.!Skih vidoo-ftlmew12• 
- P rošle jeseni vodene su t€/t$/{o r~p~j'~{l~~&etizaciji rclaska na tržišnu 
ekQ;om•l.!:!.:....S~tvezna vtaaa precll0lillf1eplanl(O}effi"je bio suprotstav en pnJC~ 
-pđđrlan od predsjednika ruskog parlamenta Jeljcina (plan grupe šatalina). U 
ovom drugom prijedlogu posebno sc~glašava važnost rivatizaci'~(W_ne'""iia'" 
~ beSEJa!!J;:_e9J!ieleilii.Pym~. stimu anje 1 U!Štita_poduz~tva umlcs~ 
njegova pr2.8._an.Jffirl!. devizno tr~te;-O"stu..PJ!..Il.J.tfela na sl bodnc cf~ Plan 
-siuilina redva ao ·e i oseban »U ovor o Ekonomskom savezu suverenih 
đrtava« i Skl!J?BnJe sporazuma o me urepu 1 kot razmJeru. NosJ.Q.fi ek2!!QmSke 
---rerorme trebale bi bili suvrc~~like. Ekonomska intergracija matri"'še 
neophoanom, a~adi . ne na unitarizmu i diktatu centra, već na 
dobrovoljnost i, uzajamnoj koristi i ravnopravnom partnerstvu~ekonoms.!.!_ 
savez dobrovoljno sc ulazi uz zadržavanje prava na slobodan izlazak i uz mo-
------------ -- -
12 O lome izvjcluva dopisnik: zagrebačkog VjemiluJ u broju od 7. 12. 1990. 
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gućnost postojanja i statusa promatrača. S druge strane, centar ima samo ona 
-p-ravakoja su mu dodijelile suverene republike. 
Stručna komisija koja je razmatrala alternativne varijante prelaska na tržišnu 
ekonomiju našla je da se vladin nacrt odlikuje neodlučnošću i polovičnošću 
predloženih mjera. Istaknuti predstavnik radikalne tržišne orijentacije .NikolaJ_ 
S~ov ~me ,!comisije sug~rirao je da ekonomske mjere od e_očetka moraju 
aonositi poboljšanje života gradana, pri"e svega otklanjanjem naJvećillšTiillostl 
s oVJetske etmnom!Je. DefiCit po!!!J[.e rebao b• se o IQnni uvozom roba šiToke 
~porroTh]e u godi~njoj vri"ednosti od 5-6 milijardi dolara i podjelom zemlje u 
· asm tvo. red a ,e se da se »vrući novac« koji sc nalazi na štednji-
gradana, da bi se spriječila inflacija kada se oslobode cijene, usmjeri na eko-
nomski racionalnu potrošnju. Zamjera se vladi da pod kontrolom želi zadržati 
85 posto robnih cijena, kao i da dalje želi za sebe izdvajati 20 posto akumulacije. 
Šmeljova takoder brine 35-40 milijuna suvišnih zaposlenih (tzv. prikrivena ne-
zaposlenost), što se može veoma hrzo pretvoriti u otvorenu nezaposlenost. 
K · ·d k -rl.'t•;IJAd.~J 9 >.jO'.{],\•\: Ir. • • • l dršk d .. ompromJsm o ument Izra 1 a Je radna grupa ~oJa Je 1rna a po u VOJI CC 
na]utjCcaJm 1 era 1 or a ova 1 e cma. v v 10 ~ 
~~gram od imenom »Osnovm rave' stah1 1· c1 u nvrcdc · r · · · 
na tržišnu ekonomilu«. Dokument pre vida etapni postupni proces promjena. 
lSl"an-!l!l ~~}a.cijeo~!W!Cija, uvođenje t:ržišta rada, u;u_!!]šnja kon-
~ost rubl'e, ravno ravnost svih oblika vlasništva i rava slo Odnog izlaska 
iz ko :o . ogli bismo reći da Je ovaj program veoma oprezan, posebno upogledu-
- tempa promjena, ali istovremeno i nerealan, kada sc radi o stvarnoj mogućnosti 
njegova provođenja. Ako je ideju privatizacije teško realizirali u na~, u zemlji 
gdje su i gradani i tvornice bez novca, kako li je to teško u Sovjetskom Savezu, 
gdje su do jučer poduzetništvo i privatnu inicijativu smatrali kriminalnim činom13. 
Dobija se dojam da i redoslijed mjera ne garantira uspjeh. Koncepcije koje 
su zastupali Šatalin i Šmeljov puno su bolje pogađale ključne momente ncd-
phodnih prijelaznih rješenja koja osiguravaju otklanjanje najvećih prepreka 
tržišnom funkcioniranju ekonomije . ._Ysvojeni program nehotice nameće i po-
_ litički zaključak da će razdobli!LRIQ.mje .. mlJillLjako dugo i bolno. Startna baza 
u prve korake prema tržištu veoma je niska. U po~tržišnosti, za razliku 
od~ Soyjeti slLblizu...gotovO-čiste nule. VzJQ..,. otpori promlepam,a ycowa 
su snažni. Još uvijek se ne može ·asno reći da je ukidanle kolektivne ~ 
o rivr e..pCVI 1 neopJmdoi korak i d<!_je kolffiJVTY~čiJa bila ogroman erornašaj 
s katastrofalnim dugotrajnim e)(onomskim~t_ponuclti"lif'j5QšljedicamA Ivan Kuz-
rnlč Poloskov, šef Komunističke partije Rusije pak kaže da prihvaća tržište, ali 
ne i tržište rada. Ta teza ne tako .davno bila je draga i našim dogmatičarima. 
Druga tema koja ~ored sta ja ekgf1J~ ~ufe1~t~zivnoj_est nacionalno 
pitanje. Do j~e...smai.Lalo djj, nacionalnog problema u SSSR..u nema, aJfill!..ilL. 
~ 
13 Sa{.alinov plan objavio je Tanjugov ser:vis .. Partije i pokreti u svetu« od 17. 9. 1990, a primjedbe 
Nikolaja Smcljova, zamjenika predsjednika stručne komisije za ocjenu alternativnih varijanti prelaska 
na trli!nu ekonomiju, u broju od 15. 10. 19')0. Dokumc01 »Osnovni pravci za stabilizaciju i prelaz 
na u·ži~nu privredu« Tanjugov se.rvis objavio je u broju od 24. 10. 1990. 
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14 Nakon oktobarske n:voluci"e do!lo je do sukoba izmedu bol~~ičkc Vlasti l muslimaru.kib po-
litićXlb i VOJDlb organiucija vet u prolje6:: 1918, a borbe su se obnavljale, prvo, u građanskom ratu 
1918-1920, Ullm u nwioblju 1920-1924. U nekim od m!Wim:~nskih z.emalja orutan:i sukobi trajali 
lU do 1928. godine, a posljednji oslllci otpora bili su skrieni tek negdje i2.medu 1936. i 1938. godine. 
Sire o tome: Alexandre Rennigseo, •The Bolshevic Conqu~t of the Moslcm Borderlands•, u :tb. T . 
1'. Hammond (cd), Tite Anaromy of Commtmist Taktova-s, New Haven, London, Yale University l:'ress 
1975, str. 61-70, a općenito o uključivanju nerusklh narodil u Sovjetsku federaciju usp. Richard 
Pipd, TJ~e Fonnotion of the Sc11iet U1rion, Commu11ism a11d Nationalism 1917- 1923, C..ambridgc, 
Mass.. Harvard Univers1ty Pre.'\5 1964. 
'\ 
/ 
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izmedu ideoloških istomiSljenika u uvjerava nju o pravu nacije na samoodrcde-
njc15. Da i ne govorimo tJa je :t.auzimanje baltičkih zemalja 1940. godine na 
osnovi pakta Rihbentrop- Molotov bila samovoljna aneksija, u kojoj sc nije 
pitalo za mišljenje narode Estonije, LiLvc i LeLonije16. 
15 Radi sc o On.ttonikidzeu, predstavniku centra iz Mosltvc koji je u rusprova udario pris t.'\Ju 
Mdivanija, vodu gruzijsklh komumsta , koji su se protivili dll Gruzija ude u federalni savez tako da 
prvo poslane član Fede~ta b kavkAskih Republika. Lenjin je lim povodom 25. ll x 1922. l.lltražio 
da se formira zasebna ist · komisija (usp. V. l. Lenjin, Odabrano pismo, Zagreb, • Skolska knjiga• 
1984, str. 318-322). U debati o nacionalnom pitanju koja se vodila prilikom stvaranja sovjetske 
federacije (povezivanja ruske federacije s drugim 7emljama oekada!oje carske imperije) LenJin je, 
iwta'Virnn stavovima vcllkorusa u boljkvic~klm redovima, predlo1Jo da se l'lUJ!lhll o savezu UJ kojem 
bi samo diplomacija i obrana bile 7.ajedničke funkcije ( isto str. 322). 
16 O tome iZ''llnredno informativan tekst Edgara Tomsona •The: Annexalion of the Bah IC Sta tes• 
objavljen je u ro. T. T. llam monda, str. 214-228. Uzgred rečeno, Armenci isto Lako tvrde da su bili 
ndegalno anektirani 1920. godine, a da je !Ulkoo prvog svjeultog rata Zapadna Armenija bila ustuplJena 
Turskoj. 
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Dakal'O, naivno je očekivati da bez pretpostavki kojih više nema može biti 
uopće moguća sovjetska federacija na s1ari način. Za tu staru federaci"u zain-
teresirani su sam vrh 7.ne irokrac··e i vo'niesta enL n 'cn pn og 
'" na~ SC ponekad i ~eš!!L~g~ a prtmJCr, da rc0ubh C uo~e li"JnlOgl~ixao samostalne države, iako, uzmimo,kiajrna unaviše 
sfatrnVhlka 1 lerilorija...ncgo...nek.ali.ko evrf&Hskih ddava..zajedno 
Medutim, strah od ras ada sov ~~e ~mpcr/:fe pokazuje i Zapad . ...Q ravdai1Q_ 
strahujući da t o laza k baltičkih zemalja konz.ervativ,ci i militafls!Lmogli isko.:_ 
ristiti ka()""i'rgumc nt za rušenje GorbačQYa1 ~je sa svoje strane ut~ccao 
· da sc smire centrifugalne težnje. Pos toji bojazan da bi rasUlo sovjetske ?.aje nice 
Ilo nemoguće kontrolirati i da bi tada, što li nije sasvim netočna procjena, 
Gorbatov sa svojom pcrcstrojkom bio » izbačen iz igre~. Predviđa se da bi građan­
ski rat, u slučaju cksylozivn~ r~ada im~eiije, bio moguć i da bi tada ~ 
~Ime~n:a moglč preplaviti EViopu_(ListOC • i Z!ipađiiii): Ali, jako li argumcn!L 
- n• u ez osnov · Qllija .. J.lQjam da Zapad u nacionalnom pitanju-na.. 
SOvjetskom prostoru ne prati crtu ~ov'etske n · iAOYnOS '17 A ako se zapadne 
u nepOV1Jesne kombinadje, ne može se niti podržati pcrcstrojka niti se mogu 
valjano zastupati vla liti interesi. 
~jem _.Erošle odine~bjavljen~CE_ rva vcrLi'a nacrta Savez.no u ovora 
ko~edvida sa~z~o razlabav JC~u_icderact u suverenih d va. kl' čivan·e 
u savez jCaoOr<w~no i ostoji mogućnost~~Korn~etcn.fijc rc~crc su 
obrana, sigurnos~ nancijska, kreditna i ntQ -e: 
turna polilttar."'S'iVczni ugovor je po koncepciji bliži jugoslavenskom ustavu iz 
1974. godine nego konfederaciji, ali za razliku od na~cg ustava ne predviđa 
konsenzualno odlučivanje18. Medutim, osnovni problem Saveznog ugovora prije 
svega je u tome što ga sc ne prihvaća. Baltičke zemlje ne žele ući u novi savez, 
već žele iz njega izaći. Ugovor ne žele potpisati niti Gruzija, ali ni Armenija 
i Moldova. Ruska federacija je odlučila da ne treba žuriti s potpisivanjem i da, 
os.im toga, treba mnogo toga u teks tu promijeniti. U stvari niti ~~epub1i.ka_ 
nije bila zadovQijna..nacnom S~og..ugovma-i-svc. u one.imale-svoje, ra~člte. 
varijante. 
Zato nije slučajno da je nakon dugotrajne rasprave tekst novog Savez.nog 
dogovora u priličnoj mjeri promijenjen. U ožujku se pojavila njegova nova va-
rijanta sa interesantnim novinama koje većinom jačaju po1.idju republika. Ideja 
ugovora svoj op ·tanak dobrim dijelo dug_uje či~ici da je referendum ro-
veden- na- razini federffi 'e iako e u svim republikama nije glasalo) podržaQ_ 
t? O utjecaju birokratske inercije zapadnih di_plomacija suočenih sn zbrkanim i nej:~~nim novim 
svjetskim poretkom u eri nacionalnih samopotvrđivanja i sukoba, objavljuje se sve vi§e kritičkih ko-
mrullarn u ~padnim novlnanu, koji <X!ilo ne rc(Jekhraju jadikovke neshvaćenih nacionalnih lidern 
zemalja !.stočne Evrope i SSSR-a, već ~avore stavove nastale iz promifljanja vlastite pozicije (usp. 
npr. komentar Meg Greenfield, lcolumo~lice tjednika N~oeek IS. 4. 1991)- NekoUko dana kasniJe 
isti ljednik objavio je informaciju poteklu iz State Depanmcnta o uvođenJU politike dva kolosjeka 
prema SovjetSkom Savau i njegovim republikama. Na pitan ji rna diplnmacijc 1 obrane ide se na savezne 
organe, a ckooomue l druge veze m: bale bi Ići p~ R"publikama jer se ekonomska reforma i druge 
relevantne promjene zbivaju upravo tamo. 
18 Prva verzija Saveznog ugovora objavljena je u dnevnom listu l+uwlD od 24. S~udenoga 1990. 
godme. • 
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tezu o obnovljenom savezu. Glasovi od rškc dati su u slavenskim i posebno 
~111uaUS'Idnrrepuhllkama19. Na kr ·u novt savez r · a o s_o e s 
renuhlika. 
• '2:?' . IICJVI Te-Jtr,;T ~z ro6 v5frird .. 
Novt tekst Saveznog ugovora uvo<lh1>" gov6t1o pl'ltnavanJU prava naCIJa na 
\/samoodređenje i polazf od pn vačanJa eklaraCJja o đrzavnomsuvcrcnTtetu, 
/ - OJ I su J>roglasile !>'VC repumike. Suv~ re ublikeaeifrlir~u sc lkao_Q_~ 
pravni clanovi medunarodne ~nic~~\!!POSLavljanja vlastitih diplo-
- matslrttr.1r01ffiil3_.,.llTOr_ygjb....n.eposre.dAU\ ve7.3-Sa.su:a.n.inulmtva m a. U govor 
_ predviđa riznavanje unutrašnjitt..grnnica i odricanje od upotrebe silejli prijet..,..n ... 1e--
_ glom u međusobnim odno ima republika. No..:_<i_!ckst~k.!.jutu·e i odruč·a u 
kojima savez i republike zajedno utyrduju neke osnovne princine politike: 
~je ustava SSS - osnovnog pravca van's poJiti 
ekonoms og razvuka i sl. RepublixtaobUaj u rava ~ Udio uzra~ 
.}Irjam:@.~~~ fo~~,.Savc111. U novom nacrtu dokumenta gornji 
dom SOVJCL<tkog par amen a Vl e se nezove Sovjct nacionalnosti već Sovjcl re-
publika, u skladu s karakterom članica kao suverenih država. 
Novi na~rt prcd_vid.a .pravo 11a izla~ iz saveza, ~li po ~sebnoj pr~ccdur~ 
k-rrfO:utvrd111 u poW!$1D&t.:drtle u;p:ubJ.i:k"c::2;3 repttblireKOJe ne žele ućt u novt 
savez predviđeno je da vrijede i dalje propisi starog savc1.a. Kao Sto se vidi, 
novi tcksl sadržava i ova dva restriktivna propisa namijenjena 4iscipliniranju 
onih koji pod bilo koju cijenu žele izaći iz sovjetske federacije . 
Zanimljivo je kako se u svim ovim ra. pravama o nacionalnom pitanju u 
SSSR-u mijenja definicija nacionalnog interesa najbrojnije ruske nadje.Jig.:_ 
ski nacionalizam više ni"e dominantno im eri'alan. Rus ka demokratska .l...!t_ 
~Ina tntc ligcncil!._z a e s.e~_samosta nost usij~. ~olitič i izraz 
osJ~~aJgika saO'uwatnost~Hi""š"Cnacinjenici da bi ~a--na=­
kon izdVajanja baltičkih zem~Jja te ruzije, A'fmeii]fc- i Mo_đove:Dst~ 
- đfuštvu sJia~rOOI.'tlrasreaoje- n~eti'i'iil republika ~ilaS ~Uiicljsltom ­
e p~~ ustJ3, kao druga po razvijenosti, ounlaii nlfk:on ba tičkih-ze-­
malja, trebala bi onda snositi troSkuvc nerazvijenih republika. 
Otuda novi ruski izolacionističk i nacionalizam i zalo sc Rusija kao država 
najveće nacije ne ponaša, kako bi se to iz jugoslavenskog rakursa moglu očeki­
vati, integralistički . Kao kuriozitet navodimo da je Aleksandar Solženjicin pre-
dložio za Rusiju soluciju u savezu koji bi činili samu slavenski narodi: Rusija, 
Ukrajina, Bjelorusija i sjeverni dio Kazahstana (kraj s brojnim ruskim stanov-
19 Referendum pntktično nije bio proveden u šest republik:~ koje ne ~tc ući u novi savez: u Litvi , 
Latviji, Estoniji, Gruziji, Armeniji i Moldnvi. U ostalih devet republika 1~1 »obnovljenu federaciju 
ravnopravnih suverenih repllblika, u kojoj će u punoj mjeri biU garanlirana prava i slobode i!ovjeka 
bilo koje nacionalnosti• glasalo je •7.a• 76,4% , •protiv• 26,4% od ukupno 80% ~rađana koji su 17. 
ožujka 1991. ~odine izali! na bira.Uita. lznujto najvetu podr!ku novi saVtt dobio Je u IJUJSiimanskim 
repubUk.a.ma (D prosjeku glasalo je preko~ birača, a preko 90% od njih bilo je •za•). U Turkmenij i 
npr. gllualo je 97,7% birača, a od loga ;v~ nnvi aavez 97,7~! (n:z.uJtati rel~nduma objavljeni su u 
Prawli od 27. o1ujlt:a 1991. godine). 
20 Novu vcniju Savez.nog ugovora objavila je Pro~·do od 9. ofullca 1991. godine. Naponlinjemo 
da Sovjetski Savez sada imr~ ukupno 53 lcrilorijaJne jedinice s posebnim slolusom: IS republika , 20 
autonomnih r~:publika (u sastavu republika) i IS autonomnih obla~oti i od njih nižih autonomnih jedinica. 
Ali vi~e od pola od ukupnog broja nModa (oko 7 milijuna wnovnilt:a) nema svoju autonomiju). 
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ništvom). Ne treba niti reći da za Solženjicinov plan nitko nije pokazao poseban 
interes. Gorbačov ga je izričito odbacio. 
Moglo bi se zaključiti da je Sovjetski Savez suočen s tc.~im i složenim P.ro-
btefi'fi:Iila i da če poU uči& xonsobdačt.J!, ekonomska transformacija.i.sLabili:tacija, 
ao t rJB'ava"iijfia"č'iOilalnog pitanja, biti nesumniiyo dueoqajni proces. Bilo 
bi isto tako naivno zamiSJjati da sc stvaranje građanskog društva, nakon 74 
godine, može mjeriti jedinicom manjom od deset ljeća. Karl Poeeer, jedan od 
klasičnih istaknutih teorijskih zagovornika Liberalne demokraciJe, obja.-;nio je 
LO upravo na savjet kom primjeru: »Mnogo ·e teže reći od totalitarizma na 
demokraciju nego s. ·· tanzam. U demoluaciji postoje pret-
po tavke totalitarizma - prijelaz koji je izvrlio Hitler bio ·e rilično 'cd..nQ.-
~stavan ... l otahtarizam. v.osebno nz odsutnost privatnog vlasnišM, pQlp.YJlo g,_uši 
em~j~ 
J.Jla..!!~~t~Vg_ti~v.j.e.t~ 
~ as? Istina je da sc n~ model socijalizma razlikovao od klasičnog sovjetskog 
modela i utoliko smo u boljoj poziciji od Sovjetskog Saveza. Tamo se zbog 
autentičnosti sovjetskog modela očituje jača inercija spram promjena, ali je isto 
tako istina da, usprkos razlixama, iste osnovne tendencije proizvode i iste pro-
bleme, koj i se mogu prevladati u pravilu na sliča n nači n . Utoliko rasprava o 
tegobama perestrojke ne govori samo o Savjetima - de te fabula narratur. 
21 lnt~u s Karlom Popperom u Moscow N~ od 25. ll - 2. 12. 1990. Vadim Bakatin, nrnjje 
uva1avani man~tar unutramjib poslova SSSR-a, sada GorbaČOYijcv savje tn ak i Jeljcinov protukandidat 
za mjesto predsjc:dnibl Repubhke Rusije, objasnio je čitav problem s uvodenjc:m u-time ekonomije 
veoma plastično: .. Lako je od kapitalizm3 napraviti IOCijalaam. To je kao kad sc razbiju jaja da bi 
se napravila kajgana. Sve se nacionalizint i kaže se da je na!e. Od takve vrste $0djaliuna napraviti 
kopitali7.am puno je vik komplicirano. To je isto tako te!kn kao da sc od klljganje pokušaju napravili 
jaja". 
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Bmnko Cara~an 
THE CRISIS OF THE PERESTROYKA AND A NEW UNION 
OF SOVE.REJGN REPUBLICS 
S11mmUT] 
The author examine.<~ the Clluscs Lhlll lwve brought about the crisis of tbe reform 
in ahe USSR and the failure of President Gorbatchov to implement it. The causes 
are found in the state of Lhc economy and the failure of economic policy, as well 
as ln the problem of national relationships and the centrifugal aspiraaions of lhe 
Sc.Niet republics which are wrencbing themselves away from the control or the federal 
bureaucrncy and the miliaary esrablishment. 
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